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Wolfgang Block
Kaiserslauterer Stralte 17
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Verwaltungsrechtsstreit
Block ./. Stadt Bad Dirkheim
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Sehr geehrter Herr Block.
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20. Mai 2019.
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Auf Anordnung

e

Justizbeschaftigte

Kommunikation
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Telefax: 06321 401 - 4848
Internet: www.vgnw justiz.rip.de
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Parkplatz:

Fur schwerbehinderte
Personen am
Gerichtsgebaude



Verkindet am: 20.05.2019

3 K 272/18.NW

gez. Grol

Justizbeschaftigte als Urkunds-

beamtin der Geschaftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT
NEUSTADT AN DER WEINSTRASSE

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit
des Herrn Wolfgang Block, Kaiserslauterer StraRe 17, 67098 Bad Dirkheim,
- Klager -

gegen

die Stadt Bad Dirkheim, vertreten durch den Blrgermeister, Mannheimer Strafle
24, 67098 Bad Durkheim,

- Beklagte -

wegen StraRenverkehrsbeschrankung

hat die 3. Kammer des Verwaltungsgerichts Neustadt an der Weinstralte aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 20. Mai 2019, an der teilgenommen haben

Vizeprasidentin des Verwaltungsgerichts Seiler-Dirr
Richterin am Verwaltungsgericht Meyer
Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Ritter

ehrenamtlicher Richter Dipl. Ingenieur (FH) Gei3inger
ehrenamtlicher Richter Projektleiter Dr. Groskurt

fur Recht erkannt:
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Der Bescheid der Beklagten vom 26. Juni 2017 und der Widerspruchsbe-
scheid vom 5. Februar 2018 werden aufgehoben.

Die Beklagte wird verpflichtet, unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Gerichts erneut tiber Maftnahmen zur Beruhigung des flieRenden Verkehrs
und zur Sicherheit der Verkehrsteilnehmer in der Kaiserslauterer Strale in

Bad Dirkheim zwischen der Einmiindung GaustraRe/Eichstrale und der
BundesstralRe 37 zu entscheiden.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig volistreckbar. Die Beklagte darf
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe der
festzusetzenden Kosten abwenden, wenn nicht die Gegenseite vor der Voll-
streckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Verpflichtung der Beklagten, in der Kaiserslauterer Stralle
in Bad Dirkheim zwischen der Einmiindung GaustraRe/Eichstrae und der Bundes-
strale 37 verkehrsrechtliche Anordnungen zu treffen, die es ermdglichen, die Vor-
gaben der StraBenverkehrsordnung — StVO - fur alle Verkehrsteilnehmer umsetzen

zu kénnen.

Der Klager ist Eigentumer des Wohnanwesens Kaiserslauterer Strae 17 in Bad
Durkheim. Dieses liegt ca. 180 Meter Ostlich der BundesstraRe 37 und 110 Meter
westlich der Ecke GaustraRe/EichstraBe. Die Kaiserslauterer Stralle ist eine der al-
testen StraRen in Bad Diirkheim. Die Hauserfronten verlaufen nicht einheitlich, son-
dern mit Versatzen des Abstandes zum Stralenrand. Es besteht ein variierendes
Quergefalle im StraBenverlauf, da die Hauseingange und Zufahrten zu den Hofen
auf unterschiedlichen Hohen liegen. Der betreffende Bereich der Kaiserslauterer
StraRe zwischen der Einmindung Gaustralie/Eichstralie und der Bundesstralle 37
ist eine fur den Gegenverkehr gewidmete GemeindestraRe, die als Tempo-30-Zone
ausgestaltet ist. Weiter ist das Parken nur in gekennzeichneten Flachen erlaubt und
ein Fahrverbot fiir Fahrzeuge Uber 3.5 Tonnen mit Ausnahme von Anliegerverkehr
angeordnet. Uber die Kaiserslauterer StraRe erfolgt der Produktions- und Beliefe-

rungsverkehr der ,Vier Jahreszeiten Winzer eG* als Anlieger mit einer Jahrespro-

duktion in Hdhe von etwa 5 Mio. Flaschen und einer Rebflache von 640 Hektar. Die

.
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Kaiserslauterer Strale geht jenseits der Ecke GaustraRe/Eichstralle in die Romer-
straRe Uber, in der die Beklagte eine Einbahnstralenverkehrsregelung getroffen
hat Weitere Einbahnstralenverkehrsregelungen finden sich in der von der Kaisers-

lauterer StraRe abzweigenden Gartenstrale (Richtung Suden) und Eichstrale

(Richtung Norden). Bezuglich des StraRenverlaufs der einzelnen StralRen im Umfeld
des Anwesens des Klagers wird auf den von der Beklagten vorgelegten Stadtplan

verwiesen.

Die Kaiserslauterer StraRe befindet sich im Geltungsbereich des mit Satzung vom
30. Januar 1989 festgesetzten Sanierungsgebietes ,Schwarzviertel”, .Insel” und
Kaiserslauterer Strae*. Die StraRe wurde in diesem Zusammenhang in dem ge-
nannten Teilbereich in der Zeit von Februar 2015 bis Februar 2016 umgestaltet und
auch fir den Gegenverkehr freigegeben. Hinsichtlich der Gestaltung des Straflen-
raumes fihrte die Beklagte das fir die Innenstadt gewéahite Konzept in der Kaisers-
lauterer StraRe fort, d.h. die Gehwege wurden in Brauntdnen gepflastert, die Fahr-
bahn wurde mit Ausnahme des verlangerten Einmindungsbereichs der Friedhof-
straRe in Asphalt ausgefuihrt. Die Rinne wurde in einem hellgrauen glatten Pflaster
gestaltet, um die Abgrenzung von Fahrbahn und Gehweg zu verdeutlichen. Geh-
wege sind auf beiden Seiten der Fahrbahn vorhanden. An einigen Stellen wurden
zusatzliche Poller installiert. Zugunsten einer Barrierefreiheit fur altere und behin-
derte Personen sowie Personen mit Kinderwagen verzichtete die Beklagte auf die

halbabgesenkten Rundborde der Gehwege und schloss die Gehwege an die Fahr-
bahnrinne ohne Versatz niveaugleich an.

Die Kaiserslauterer StraRe zwischen der Einmiindung Gaustrae/Eichstralle und
der Bundesstrale 37 hat eine Lange von etwa 290 m. Nach der Umgestaltung mit
dem Ziel in der Regel eine nutzbare Fahrbahnbreite von 5 Meter Breite dem flieRen-
den Verkehr zur Verfigung zu stellen, weist die Fahrbahn unterschiedliche Breiten
im Verlauf auf. Die Fahrbahn ist auf einem Teilstiick an der engsten Stelle zwischen
den Anwesen Kaiserslauterer StralRe 32 bzw. 31 und 30 bzw. 29A auf einer Lange
von etwa 18 Meter ohne die beidseitig angebrachte Rinne 3,20 Meter breit. Im wei-
teren Verlauf betragt die Fahrbahnbreite zwischen 3,90 Meter und 5,10 Meter. Im
westlichen Ubergangsbereich zur Anbindung der Kaiserslauterer StraRe an die B 37
wurde eine bewusste Verengung der Fahrbahnbreite auf 3,40 Meter zwischen den
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Rinnen hergestellt, damit der Begegnungsverkehr an dieser Stelle nur unter gegen-
seitiger Riicksichtnahme durchfahren kann und den Fahrzeugfihrern in Fahrtrich-
tung Innenstadt signalisiert wird, dass die Annéherung an einen beengten Verkehrs-
bereich erfolgt. Unter Einbeziehung der beidseitig vorhandenen Gehwege (zwi-

schen ca. 0.5 Meter und 2 Meter) ist die StraRe zwischen 6,60 Meter und 11,60
Meter breit.

Der Klager war mit der UmgestaltungsmafRnahme nicht einverstanden und wandte
sich mit mehreren Eingaben an die Beklagte. Mit Schreiben vom 9. Dezember 2015
teilte die Beklagte ihm mit, dass die Frage einer Einbahnregelung erst nach Inbe-
triebnahme der Strale im Rahmen der Fortschreibung des Verkehrskonzeptes
tberpriift werden solle. Soliten sich Defizite in der Verkehrslenkung, FulRgangersi-
cherheit oder Barrierefreiheit zeigen, wiirden entsprechende GegenmafBnahmen

auf den Prifstand kommen.

Der Klager forderte die Beklagte wiederholt dazu auf. aufgrund der gefahrlichen Si-
tuation in der Kaiserslauterer StraRe durch die Verkehrsfihrung nach der Umgestal-
tung der StraRe eine Einbahnstralenregelung einzufihren und die FuRganger in
der Kaiserslauterer Strale entsprechend der Vorgaben der StVO vor dem fahren-
den Verkehr zu schiitzen. Mit Schreiben vom 18. Mai 2016 beantragte er wie folgt:
1. Die vom fahrenden Verkehr generell als Seitenstreifen interpretierten FulRgan-
gerwege sind fir den fahrenden Verkehr deutlich als FuRgangerwege kenntlich zu
machen, damit die Fahrzeuge entsprechend der Strafenverkehrsordnung § 2 StVO
die Fahrbahn nicht verlassen und die FuRgénger vor dem fahrenden Verkehr ge-
schiitzt sind. Es ist ferner zu untersagen, die Pflasterrinnen zu befahren, weil bereits
durch das Befahren der Rinnen ein hohes Gefahrdungspotential darin besteht, dass
FuRBganger von Aulenspiegeln getroffen werden. 2. Wenn der erste Antrag nur
durch die Einfiihrung eines einbahnigen Verkehrs realisiert werden kann, dann ist
die einbahnige Regelung als konsequent zeitnah umzusetzen, da bereits schon

mehrere Unfalle wegen des Befahrens der FuRgéngerwege bzw. Pflasterrinnen ak-
tenkundig sind. 3. Durch geeignete (Bau-)MaRnahmen ist zu verhindern, dass die

Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h derartig Uberschritten wird, wie das im jetzigen
Zustand der Fall ist. Die Einhaltung dieser Hochstgeschwindigkeit ist permanent zu

kontrollieren auf dem gesamten Straenabschnitt zwischen B 37 und Gau-/Eich-

straRe. 4. Die gefahrlichen Einbauten zur Verengung der Fahrbahn an der Einfahrt

...
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zum Arbeitsamt sind derart umzugestalten, dass Beschadigungen an den Fahrwer-
ken von Autos. die schon mehrfach stattgefunden haben, nicht mehr moglich sind.
Zur Reduzierung der Geschwindigkeit sind andere geeignete MaRnahmen anzu-
bringen bzw. zu ergreifen. 5. Die 3 Parkplatze sind abzuschaffen, da sie nicht wie
beabsichtigt zu einer Geschwindigkeitsreduzierung gefuhrt haben, sondern viel-
mehr zu Abgas- und Larmbelastigungen und Staus, da 40-Tonner auf- und abwarts

in den Engstellen regelmaRig steckenbleiben.”

Am 7. Dezember 2016 erhob der Klager beim Verwaltungsgericht Neustadt eine
Feststellungsklage (VG Neustadt, 4 K 1094/16.NW) und beantragte am 27. Dezem-
ber 2016 Eilrechtsschutz (VG Neustadt, 4 L 1167/16.NW). Er beantragte im einst-
weiligen Rechtsschutzverfahren sinngemat, die Beklagte im Wege einer einstwei-
ligen Anordnung zu verpflichten, MaBnahmen zur tatsachlichen Beruhigung des flie-
Renden Verkehrs in der Kaiserslauterer Stral3e in Bad Durkheim zwischen der Ein-
miindung GaustraRe/EichstraBe und der Bundesstrate 37 zu treffen und in dem
genannten Bereich eine EinbahnstraRenverkehrsregelung einzufuhren. Zur Begrun-
dung fuhrt er aus, die Beklagte sei als Tragerin der StraRenbaulast verpflichtet, stra-
Renbautechnische bzw. verkehrstechnische Verhaltnisse zu schaffen, die es er-
moglichten, die verkehrstechnischen und -rechtlichen Vorgaben der §§ 2 und 25
StVO fir alle Verkehrsteilnehmer umsetzen zu kdnnen. Die Beklagte betreibe die
Kaiserslauterer StralRe zwischen GaustralRe und B 37 im Gegenverkehr, obwohl die
Fahrbahn fur diesen Gegenverkehr keine ausreichende Breite aufweise. Alleine
schon wegen der Breite der Fahrzeuge (mit AuRenspiegeln PKW 2,00 - 2,20 Meter.
LKW 2,70 - 2,80 Meter) und ohne Ansatz von Sicherheitsabstanden gehe rein rech-
nerisch daraus hervor, dass die Fahrbahnbreite fiir viele Begegnungsvarianten nicht
ausreiche und FuRganger auf den hohengleich zur Fahrbahn angelegten Gehwe-
gen hochgradig gefahrdet seien, von Fahrzeugen bei Gegenverkehr angefahren zu
werden. Auch im Bereich der Parkplatze vor den Gebauden Nr. 13 und Nr. 9 werde
vehement Uber die Gehwege gefahren. Er sei seit der Neugestaltung der Stralle
bereits 6 Mal angefahren worden. Die Sperrung der Strale fur eine Verkehrsrich-
tung sei zumutbar, da diese Verkehrsrichtung durch einfache Anderungen und fur
alle Verkehrsteilnehmer vollkommen gefahr- und problemlos tiber die Eichstrale
gefuhrt werden kénne.
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Mit Beschluss vom 11. Januar 2017 hat das Verwaltungsgericht Neustadt an der
WeinstralRe — 4 L 1167/16.NW - den Eilrechtsschutzantrag des Klagers abgelehnt.
Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass dem Kléger ein subjekti-
ves offentliches Recht auf Durchfilhrung weiterer StraBenbaumaRnahmen in der
Kaiserslauterer StralRe als Anlieger nicht zustehe. Bei summarischer Prifung sei
auch nicht ersichtlich, dass die Einfiihrung einer Einbahnstraenregelung nach § 45
Abs. 1i. V. m. Abs. 9 StVO als einzige richtige Behoérdenentscheidung in Betracht
komme und jede andere verkehrsregelnde MalRnahme ermessensfehlerhaft und un-
zumutbar ware. Es erscheine angezeigt, dass sich die Beklagte zunédchst mit dem
Begehren des Klagers in einem eigenstandigen Verwaltungsverfahren auseinan-
dersetze und in diesem Rahmen eine Ermessensentscheidung geman § 45 Abs. 1

i. V. m. Abs. 9 StVO auf der Grundlage der aktuellen Sachlage treffe.

Die Feststellungsklage des Klagers (VG Neustadt, 4 K 1094/16 NW) erklarten der
Klager und die Beklagte tibereinstimmend fur erledigt, nachdem die Beklagte erklart
hatte, tiber den Antrag des Klagers nach § 45 Abs. 1i. V. m. Abs. 9 StVO bis spa-
testens 1. Juli 2017 férmlich zu entscheiden.

Mit E-Mail vom 17. Mai 2017 forderte der Klager die Beklagte auf, entsprechend der
Erklarung der Beklagten im fur erledigt erklarten Klageverfahren Gber seine mit

Schreiben vom 18. Mai 2016 gestellten Antréage zu entscheiden.

Mit Bescheid vom 26. Juni 2017 lehnte die Beklagte die Ausweisung der Kaisers-
lauterer StraRe als EinbahnstraRe in Fahrtrichtung Innenstadt ab. Eine Alternative
zur bestehenden Gegenverkehrsregelung bestehe nicht. Die Kaiserslauterer Stralte
sei eine der wichtigsten innerértlichen HaupterschlieBungsstrallen. Eine Einbahn-
straRe sei entsprechend der Feststellungen im Verkehrsentwicklungsplan 2005
keine Option, da Schieichverkehr im Bereich Friedhofstrafte und der Limburgstralle
vermieden werden solle. Entlastungen der Kaiserslauterer Stralle kénnten nicht er-
zielt werden. Insbesondere fur die stadtauswartsfahrenden Schwerlastziige der
Vier Jahreszeiten Winzer eG" gebe es keine geeignete Alternative zur Kaiserslau-
terer StraRe. Aufgrund der vorhandenen StralRenquerschnitte wirden Limburger-
straRe und FriedhofstraRe ausscheiden. Auch die EichstraRe sei aufgrund der Fahr-
bahnbreite und der Tatsache, dass diese in einer nicht sehr Gibersichtlichen Form in

die Weinstralte Nord einmiinde, nicht leistungsfahig genug, um den stadtauswarts

7 =
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fihrenden Verkehr aufzunehmen. Zudem gebe es hier erhebliche Fulganger-
strome der naheliegenden Pestalozzischule und der Kindertagesstatte .Kinder an
der Isennach®. In der EichstraRe wiirde sich auch die Sporthalle des Turnvereins
1836 Bad Durkheim e.V. befinden, die auch fiir den Schulsport genutzt werde. Es
sei anzuerkennen, dass die Sicherheit fur FuRgénger in der Kaiserslauterer Stralte
nicht optimal sei. Diese sei jedoch als nicht kritisch zu bewerten. Mit der vom Klager
begehrten Verlagerung des stadtauswarts fahrenden Kraftfahrzeugverkehrs in die
EichstraRe wiirde eine erheblich groRere Gefahrdung der schwéachsten Verkehrs-
teilnehmer, der Kindergarten- und Grundschulkinder, geschaffen. Bei der Polizeiin-
spektion habe es — mit Ausnahme des Klagers — keine Anzeigen von weiteren Ful-
gangern aufgrund der Situation in der Kaiserslauterer Stralle gegeben. Durch die
Umgestaltung der Kaiserslauterer Stral3e sei im Rahmen des Méglichen die Sicher-
heit der FuRganger durch die VergroRerung der Gehwegbreiten in vielen Bereichen
erhdht worden. Auch fir behinderte Personen habe sich die Situation verbessert,
da diese aufgrund der Barrierefreiheit leichter die StralRe Uberqueren kénnten. In
Einbahnstrafien sei regelmaRig festgestellt worden, dass sich die Fahrgeschwindig-

keit deutlich erhéhen wiirde, weil die Fahrzeugfiihrer nicht auf Gegenverkehr achten
mussten.

Mit Schreiben vom 19. Juli 2017 erhob der Klager Widerspruch gegen den Bescheid
der Beklagten vom 26. Juni 2017. Zur Begriindung wiederholte er sein bisheriges
Vorbringen und fihrte weiter aus, dass die Beklagte die konkreten Verhaltnisse in
der Kaiserslauterer Stralle, insbesondere auch unter Beriicksichtigung des tagli-
chen Schwerlastverkehrs fiir Anwohner, FuRganger und Radfahrer, unter strallen-
verkehrsrechtlichen Sicherheitsaspekten nicht konkret gewirdigt habe. Die Be-
klagte argumentiere fehlerhaft allein mit stralenbezogenen Planungen und Ver-
kehrszahlungen. Die Kaiserslauterer Strale kénne als enge allgemeine Wohn-
straRe einen Gegenverkehr mit mehr als 7.300 Fahrzeugen/Tag nicht ohne erheb-
liche Gefahrdung der Anwohner und FuBgénger aufnehmen. Entscheidender noch
als die GréRenordnung des Durchgangsverkehrs sei die Tatsache, dass aufgrund
der Enge in der StralRe die Fahrzeuge haufig nicht aneinander vorbeifahren konnten
und zum gréRten Teil die Gehwege als Seitenstreifen mitbenutzen wiirden. Dies
habe die Beklagte unter verkehrssicherheitsrechtlichen Aspekten nicht gewlrdigt.

Durch zahlreiche Anwohnerschreiben sei sie wiederholt auf die Gefahrensituationen

hingewiesen worden. Nach § 2 Abs. 1 StVO sei das Befahren von Seitenstreifen fur

-8-
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Fahrzeugfihrer verboten. Gehwege seien nicht Bestandteil der Fahrbahn. Deshalb
misse der offentliche Verkehr durch die Beklagte so geregelt und geleitet werden,
dass das Befahren der Gehwege durch die Fahrzeuge nicht erfolge. Entgegen § 5
StVO konne ein Fahrzeug auch keinen ausreichenden Sicherheitsabstand zu einem
FuRganger auf einem Gehweg einhalten. Diese Gefahrdungslage bestehe unab-
hangig von der erlaubten Héchstgeschwindigkeit. Die Fahrzeuge wiirden trotz der
beengten Verhéltnisse h&ufig deutlich schneller als 30 km/h fahren. Die Gegenver-
kehrsregelung durfe aufgrund dieser gegen §§ 2, 5 StVO verstolenden massiven
Gefahrdungslage nicht aufrechterhalten bleiben. Alternative Verkehrsfuhrungen
seien auch uber die Eichstrale/Gerberstrae/Rémerstralie moglich. Da im Bereich
der beiden Parkplatze die Gehwege durch die Fahrzeuge mitbenutzt werden wir-

den und ausreichende Sicherheitsabstande nicht eingehalten werden wiirden, seien
diese zu beseitigen. Durch geeignete Sicherheitsmalnahmen sei sicherzustellen,

dass die Héchstgeschwindigkeit nicht tiberschritten werde und fiir Radfahrer sowie
FuRganger ein MindestmaR an Sicherheit bestehe.

Mit Widerspruchsbescheid des Kreisrechtsausschusses der Beklagten vom 5. Feb-
ruar 2018 wurde der Widerspruch des Klagers zurlickgewiesen. Zur Begrindung
wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass die Ausweisung einer Einbahnstral3e in
der Kaiserslauterer StraRke nicht notwendig sei. Es werde anerkannt, dass die Situ-
ation in der Kaiserslauterer Strale fur die schwacheren Verkehrsteilnehmer nicht
unproblematisch sei. Da die Bebauung der Kaiserslauterer Strale historisch ge-
wachsen sei. sei die Beklagte gezwungen gewesen, sich bei der Neugestaltung der
Strake an den vorhandenen Geb&uden zu orientieren. Deshalb habe zulassiger-
weise ausnahmsweise von den in den Richtlinien fur die Anlagen von Stadtstrafien
empfohlenen Breiten abgewichen werden durfen. Die Erstellung von Verkehrsent-
wicklungsplanen erfolge im offentlichen Interesse. Die Kaiserslauterer Strade habe
eine bedeutende ErschlieRungsfunktion fur das Stadtgebiet. Die Verkehrssituation,
die Verkehrsbelastung und die Probleme fur die einzelnen Verkehrsteilnehmer
seien durch die Beklagte richtig erkannt worden und hieraus die notwendigen Kon-

sequenzen gezogen worden. Es sei eine Geschwindigkeitsbegrenzung in Hohe von
30 km/h angeordnet worden. Die festen Stellplatzanordnungen seien eingerichtet

worden, um die Fahrgeschwindigkeiten zu minimieren. Die Verkehrsteilnehmer

miissten in der Kaiserslauterer Strale aufgrund der besonderen Verkehrssituation

besondere Rucksicht aufeinander nehmen. Auch FuRganger kamen ohne standige

-9-
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Aufmerksamkeit nicht aus. Dies gelte insbesondere auch fiir den Fall, dass im Be-
gegnungsverkehr der Fuweg in Anspruch genommen werden musse. In diesem
Bereich sei die Kaiserslauterer Strafe in inrem Verlauf gut tiberschaubar und auch

fir FuRganger und andere Verkehrsteilnehmer gut einsehbar. Die vom Klager gel-

tend gemachten haufigen Geschwindigkeitsiiberschreitungen kénnten die Einfih-
rung einer EinbahnstraRe nicht rechtfertigen. Es sei vielmehr erforderlich durch hau-
fige Geschwindigkeitskontrollen darauf hinzuwirken, dass die vorgeschriebene Ge-
schwindigkeit grundséatzlich beachtet werde. Die Einfuhrung einer Einbahnstralle
wiirde dazu filhren, dass sich der Verkehr stadtauswarts auf die Eichstrale verla-
gern wiirde. Dies betreffe auch den Schwerlastverkehr des Winzervereins ,Vier Jah-
reszeiten Winzer eG“. Die Strecke (iber die Kaiserslauterer StralRe sei die kiirzeste
Verbindung zur B 37. In der Eichstrale wirde es aufgrund des wesentlich hoheren
FuRgangerverkehrs zu gréReren Problemen und Gefahren fir viele Fullganger
kommen. Der Verlauf der EichstraRe stelle sich fur Schwerlastverkehr auch als au-
Rerst ungiinstig dar, da er aulerst schmal, unubersichtlich und fir Lastkraftwagen
nicht geeignet sei. Deshalb sei in dem betreffenden Teilstlick der Kaiserslauterer
Strale im besonderen Mafe die Ricksicht aller Verkehrsteilnehmer gefragt.

Am 5. Marz 2018 hat der Klager Klage erhoben. Zur Begriindung wiederholt er sein
bisheriges Vorbringen und tragt erganzend vor, dass die Beklagte bislang aus-
schlieBlich uber den Antrag zu Nr. 2 im Schreiben vom 18. Mai 2016 entschieden,
aber zu den Ubrigen Antragen sich bislang nicht geduRert habe. Die Einfuhrung ei-
ner Einbahnstrale sei nur fur den Fall beantragt worden, dass keine andere Losung
des Problems gefunden werden kénne. Die Regelungen der StVO wirden bundes-
weit gelten und dirften durch das von der Beklagten gewahlte Verkehrskonzept
nicht auler Kraft gesetzt werden. Das Befahren von Gehwegen und Fahrrinnen
durch Fahrzeuge sei nach § 2 StVO verboten und dirfe durch die Beklagte nicht
gestattet werden. Auch die wichtige ErschlieBungsfunktion der Stral3e kénne dieses
ordnungswidrige Verhalten nicht rechtfertigen. Die Fahrzeuge wirden auch nicht
nur kurzfristig auf die Gehwege ausweichen, sondern seien gezwungen bei Gegen-
verkehr Uber groRe Strecken auf den FuRgangerwegen zu fahren. Dieser rechts-
widrige gefahrliche Zustand werde durch die Verkehrsplanung der Beklagten verur-
sacht und trotz massiver Gefahrdung der Anwohner und FuRganger aufrechterhal-
ten. Die einfachste Losung, dieser Gefahr zu begegnen, ware die Einrichtung des

einbahnigen Verkehrs in der Eichstralle ab der Kreuzung Kaiserslauterer StralRe bis
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zur Kreuzung Schlachthaus-/Gerberstralle. Weder die Pestalozzischule noch der
Kindergarten wirde sich in der Eichstrafse befinden. sondern in der Gerberstralie.
Die Turnhalle in der Eichstrae sei durch einen breiten Gehweg und durch eine
Parkplatzreihe vom Verkehr abgetrennt. Die EichstraRe sei auch breiter als die Kai-

serslauterer Strale. Insgesamt sei er bereits 9 Mal als FuBganger in der Kaisers-
lauterer StraRe angefahren worden.

Der Klager beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 26. Juni 2017 und den dazu ergangenen
Widerspruchsbescheid vom 5. Februar 2018 aufzuheben und die Beklagte
zu verpflichten, unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut
ilber Malknahmen zur Beruhigung des flieBenden Verkehrs und zur Sicher-
heit der Verkehrsteilnehmer in der Kaiserslauterer Stral%e in Bad Durkheim
swischen der Einmiindung GaustraRe/Eichstralle und der Bundesstralle 37
zu entscheiden.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzulehnen.

Sie fihrt aus, dass der niveaugleiche Ausbau der Kaiserslauterer StralRe mit dem
Ziel erfolgt sei, eine moglichst weitreichende Barrierefreiheit zu erreichen. Die vor
dem Umbau teilweise duRerst schmalen, mit Hochborden zur Fahrbahn abgegrenz-
ten Gehwege hatten ein Begehen mit Kinderwagen, Rollatoren oder Rollstihlen
nicht zugelassen; es habe an diesen Stellen auf die Strale ausgewichen werden
mussen. In der gesamten Innenstadt habe sie mit der gewahlten Gestaltung positive
Erfahrungen gemacht, besondere Probleme. insbesondere Sicherheitseinschran-
kungen fur FuRganger, seien nicht bekannt geworden. Die Fahrbahn sei optisch klar
erkennbar vom Gehwegbereich abgetrennt. Es werde nicht verkannt, dass die Ver-
haltnisse fur Fulganger, Personen mit Kleinkindern, behinderte und alte Menschen
nicht optimal seien. Breitere Gehwege lieRen sich aufgrund der vorgefundenen Ver-

haltnisse aber nicht schaffen. An einer besonders problematischen Stelle seien flan-
kierende GestaltungsmaRnahmen ergriffen worden, indem menhrere Poller einge-
baut worden seien. Ein gleichzeitiges Passieren von Fahrzeugen sei dort nicht mog-
lich.
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Es werde eingerdumt, dass die vom Kléger eingereichten Filmaufnahmen sicherlich
keine winschenswerten, aber auch keine untypischen Verkehrssituationen in inner-
stadtischen beengten Bereichen zeigen wirden. Stehe eine ausreichende Fahr-
breite in der Kaiserslauterer Strale im Begegnungsverkehr nicht zur Verfugung,
mussten an diesen Stellen die Gehwege durch den fahrenden Verkehr teilweise
mitbenutzt werden. Dies treffe auch fir viele weitere StraRen des Innenstadtbe-
reichs zu. In innerstadtischen beengten Bereichen komme es im Begegnungsver-
kehr auch immer zu temporédren Riickstaus. Ein Beibehalten der Befahrung der
StraRe im Gegenverkehr sei erforderlich fur die Sicherheit und Rettungswege, die
ErschlieRung der Kernstadt und die Vermeidung der Verlagerung von Verkehr auf
AnliegerstraRen und kleine Nebenstralen. Durch verkehrsberuhigende MaRnah-
men in den an die Kaiserslauterer Strale angrenzenden Strallen (u. a. Eichstralle,
Rémerstrale) sei der Verkehr in der Vergangenheit reduziert worden und werde
sich zukunftig weiter reduzieren.

Die Strecke (iber die Kaiserslauterer StraRe stelle fur den Produktions- und Beliefe-
rungsverkehr der ,Vier Jahreszeiten Winzer eG" die kurzeste Verbindung zur B 37
dar. Die wahrend der Umgestaltungszeit der Kaiserslauterer Stralle ausgewiesene
Streckenfithrung Uber GaustraRe/EichstraRe/Weinstralle Nord habe sich aufgrund
der damit verbundenen starken Einschrankungen fur FulRganger im Bereich der
EichstraRe aufgrund der 6rtlichen Gegebenheiten nur als Notlésung und nicht als
dauerhafte Alternativstrecke gezeigt. Wahrend der Bauphase mussten beide Geh-
wege der EichstraBe fur den fahrenden Verkehr in Anspruch genommen werden
und die zulassige Héchstgeschwindigkeit auf 10 km/h abgesenkt werden. Die Aus-
sage des Klagers, der stadtauswarts fahrende Kraftfahrzeugverkehr konne gefahr-
und problemlos durch die Eichstrale gefuihrt werden, treffe nicht zu. Bei der Kinder-
tagesstatte ,Kinder an der Isenach® in der GerberstralRe 12 handele es sich um die
grofRte Kindertagesstétte in Bad Durkheim mit 11 Gruppen und insgesamt 212 Kin-
dern.

Auch nach der Neukonzeption der Kaiserslauterer StraRe wiirden der Beklagten
keine Informationen vorliegen, wonach eine Gefahrenlage bestehen wiirde, die das
allgemeine Risiko einer Beeintrachtigung der Sicherheit und Ordnung des Verkehrs
erheblich Ubersteigen wirde. Die zulassige Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h

werde eingehalten. Zusatzlich seien bauliche MaRnahmen umgesetzt worden, um
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die Fahrzeugfuhrer zur Einhaltung der zulassigen Geschwindigkeit anzuhalten. So
sei die Asphaltdecke des Straflenbelags an drei Stellen durch Pflasterungen unter-

brochen. Zusatzlich seien feste Stellplatzanordnungen und eine Verkehrsinsel er-
richtet worden.

Am 16. April 2019 beschloss der Stadtrat der Beklagten ein neues klimafreundliches
Mobilitatskonzept. Die Kaiserslauterer Strale ist in diesem Konzept als sog. Schlus-
selprojekt bezeichnet, d. h. als ein Projekt, das sich ,noch in der Diskussion befinde
und einer weitergehenden Untersuchung® bedurfe, bevor konkrete Malnahmen ge-
troffen werden konnten. Im Einzelnen ist fur die Kaiserslauterer Strale ausgefuhrt,
dass die StraRe einen schmalen Stralenraum aufweise. Die 4 50 Meter breite Fahr-
bahn sei durch eine niveaugleiche Rinne abgegrenzt. Konfliktsituationen wirden
sich bei Begegnungsverkehr oder Schwerlastverkehr fur den Fulverkehr ergeben,
da der Kraftfahrzeugverkehr in den Seitenraum ausweichen musse. Zur Vermei-
dung dieser Konfliktsituation und zur Erhéhung der Verkehrssicherheit werde eine
EinbahnstraRenregelung stadteinwérts vorgeschlagen. Erganzend sollten Fahrgas-
senversatze (z. B. durch Parkstéande oder Blumenkibel) vorgesehen werden, um
einer Erhdhung des Geschwindigkeitsniveaus entgegenzuwirken. Dabei sei auch
die eventuelle Reduktion des Schwerlastverkehrs bei einer Produktionsverlagerung

bei der weiteren Prifung zu bertcksichtigen.

Die Beklagte teilte mit Schriftsatz vom 10. Mai 2019 mit, dass in den bisherigen
konzeptionellen Modellbetrachtungen die weiteren Auswirkungen nicht umfassend
hatten abgewogen werden konnen. Eine eindeutige Entscheidung fur oder gegen
ein EinbahnstraRensystem habe deshalb noch nicht getroffen werden kénnen. Ent-
sprechend der im neuen Mobilitatskonzept vorgeschlagenen Vorgehensweise wur-
den weitergehende Untersuchungen innerhalb der nachsten drei Jahre durchge-
fuhrt werden. Alternative Mainahmen der Verkehrsfuhrung seien erneut gepruft
worden. Nach Abwagung aller Vor- und Nachteile wiirden diese nicht in Betracht

kommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichts-
akten 4 L 1167/17.NW, 4 K 1094/16 sowie die zwischen den Beteiligten gewechsel-
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ten Schriftsatze und den Inhalt der Behorden- und Widerspruchsakten Bezug ge-
nommen. Im Ubrigen wird auf die Sitzungsniederschrift vom 20. Mai 2019 verwie-

sen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist begriindet.

Der Klager hat einen Anspruch auf eine erneute ermessensfehlerfreie Entscheidung
der Beklagten uber MaRnahmen zur Beruhigung des flieRenden Verkehrs und zur
Sicherheit der Verkehrsteilnehmer in dem streitgegensténdlichen Teilabschnitt der
Kaiserslauterer StraRe. Die Beklagte hat tiber die Antrage des Klagers im Schreiben
vom 18. Mai 2016 mit Bescheid vom 26. Juni 2017 und mit Widerspruchsbescheid
vom 5. Februar 2018 ermessensfehlerhaft entschieden und dadurch den Kiager in

seinen Rechten verletzt, § 113 Abs. 5 Satz 2 Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO

Nach § 45 Abs. 1 Satz 1 StVO kénnen die Stralenverkehrsbehérden die Benutzung
bestimmter StraRen oder StraRenstrecken aus Grinden der Sicherheit oder Ord-
nung des Verkehrs beschranken oder verbieten und den Verkehr umleiten. Das glei-
che Recht haben sie nach § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 StVO unter anderem hinsichtlich
der zur Erhaltung der &ffentlichen Sicherheit erforderlichen MaRnahmen. Nach § 45
Abs. 1b Nr. 3 und Nr. 4 StVO treffen die StralRenverkehrsbehdrden auch die not-
wendigen Anordnungen zur Kennzeichnung von Fuflgéngerbereichen und ver-
kehrsberuhigten Bereichen sowie zur Erhaltung der Sicherheit oder Ordnung in die-
sen Bereichen. GemaR § 49 Abs. 9 Satz 1 StVO sind Verkehrszeichen und Ver-
kehrseinrichtungen nur dort anzuordnen, wo dies auf Grund der besonderen Um-
stande zwingend erforderlich ist. Gefahrenzeichen durfen nur dort angeordnet wer-

den, wo es fur die Sicherheit des Verkehrs erforderlich ist, weil auch ein aufmerksa-
mer Verkehrsteilnehmer die Gefahr nicht oder nicht rechtzeitig erkennen kann und

auch nicht mir ihr rechnen muss, § 49 Abs. 9 Satz 2 StVO. Nach § 49 Abs. 9 Satz 3

StVO durfen insbesondere Beschréankungen und Verbote des flieBenden Verkehrs

nur angeordnet werden, wenn auf Grund der besonderen 6rtlichen Verhaltnisse eine
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Gefahrenlage besteht, die das allgemeine Risiko einer Beeintrachtigung der in den
vorstehenden Absatzen genannten Rechtsgter erheblich tibersteigt.

Aus § 45 Abs. 1 i.V.m. Abs. 9 StVO kann dem Einzelnen ein Anspruch auf eine
ermessensfehlerfreie Entscheidung Uber MaRnahmen zur Verkehrsberuhigung
bzw. zur Sicherheit des Fullgangerverkehrs zustehen. wenn die Verletzung seiner
offentlich-rechtlichen Individualinteressen in Betracht kommt. Dieser grundsatzlich
auf eine ermessensfehlerfreie Entscheidung der Behorde begrenzte Anspruch kann
sich in Ausnahmefallen zu einem Rechtsanspruch auf Erlass einer bestimmten ver-
kehrsregelnden Anordnung verdichten. Nach der standigen Rechtsprechung des
BVerwG gehort zum Schutzbereich der Sicherheit und Ordnung des Strallenver-
kehrs im Sinne des § 45 Abs. 1 StVO auch das Recht auf Leben und korperliche
Unversehrtheit eines Verkehrsteilnehmers und des Eigentums. Soweit eine durch
den StraRenverkehr verursachte Gefahrdung dieser Rechtsguter in Frage steht,
dient § 45 Abs. 1 StVO nicht nur den offentlichen Interessen, sondern auch dem
eigenen Recht desjenigen, vom den die drohenden Nachteile abgewendet werden
sollen (s. BVerwG, Beschluss vom 23. April 2013 - 3 B 59/12 —Rn. 6 f., juris; vgl. a.
bereits BVerwG, Beschluss vom 3. Juli 1986 — 7 B 141/85 — Rn. 3, juris unter Be-
zugnahme auf BVerwG, Urteil vom 4. Juni 1986 — 7 V 76/84 — Rn. 10, juris). Dazu
gehort ferner im Vorfeld der Grundrechte der Schutz vor Einwirkungen des Stralen-
verkehrs, die das nach allgemeiner Anschauung zumutbare Mafl (bersteigen
(s. BVerwG, Urteil vom 4. Juni 1986 — 7 VV 76/84 — Rn. 10, juris; OVG RP, Urteil vom
24 Mai 2012 -7 A 10976/11 — Rn. 27, juris). Bei derart hochrangigen Rechtsgltern
wie Leib. Leben und Gesundheit ist ein behérdliches Einschreiten bereits bei einer
geringeren Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts zulassig und geboten. Eine an
Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit wird daher von § 45 Abs.9 Satz2
StVO nicht gefordert (s. BVerwG, Urteil vom 23. September 2010 -3 C 37/09 —,
Rn. 27, juris).

Tatbestandsvoraussetzung fiir Einschrankungen des flieRenden Verkehrs nach
§ 45 Abs. 1, Abs. 1b Nr. 3 und Nr. 4 i.V.m. Abs. 9 StVO ist eine Gefahrenlage, die

auf besondere értliche Verhaltnisse zuriickzufihren ist und das allgemeine Risiko
einer Beeintrachtigung der relevanten Rechtsgiter erheblich ibersteigt. Eine Ge-
fahrenlage, die das allgemeine Risiko einer Rechtsgutbeeintrachtigung erheblich
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(ibersteigt, setzt eine konkrete Gefahr voraus, die auf besonderen értlichen Verhait-
nissen beruht. Die danach erforderliche qualifizierte Gefahrenlage bestimmt sich
nicht allein nach der Verkehrsdichte im fraglichen Bereich, sondern wird von einer
Gemengelage verschiedener Faktoren beeinflusst, so unter anderem von der Breite
und dem Ausbauzustand der fur dem Fahrzeug- und FuBgangerverkehr zur Verfu-
gung stehenden Flache, den Ausweichmoglichkeiten, der Inanspruchnahme von
Flachen durch parkende Fahrzeuge und deren Auswirkungen auf den Verkehr, der
Ubersichtlichkeit der Streckenfihrung, der Verteilung des Verkehrs Uber den Tag
und der Anteil des Schwerlastverkehrs (s. BVerwG, Beschluss vom 23. April 2013
_ 3B 59/12 — Rn. 9, juris; OVG RP, Urteil vom 25. August 2016 - 7 A 10885/14 -
Rn. 25 ff., juris).

Vorliegend ist entgegen der Ansicht der Beklagten im betreffenden Teilabschnitt der
Kaiserslauterer StraRe eine auf den &rtlichen Verhaltnissen beruhende erhebliche
qualifizierte Gefahrenlage im Sinne von § 45 Abs. 1, 1b Nr. 3und Nr. 4i.V.m. Abs. 9
StVO gegeben, die das allgemeine Risiko einer Beeintrachtigung von Leib und Le-
ben der Stralenverkehrsteilnehmer, insbesondere der FuBganger, in einem erheb-
lichen MaRe (bersteigt. Diese erhebliche qualifizierte Gefahrenlage ergibt sich so-

wohl aus der Verkehrsdichte und der Streckenfiihrung als auch aus dem Ausbau-
zustand der Stral3e.

Der StraRenabschnitt weist im innerstadtischen Bereich eine sehr hohe Verkehrs-
dichte, insbesondere auch mit Schwerlastverkehr, auf. In der Prasentation vom
15. November 2018 des zur Ausarbeitung des neuen Mobilitatskonzeptes der Be-
klagten beauftragten Gutachters Herr Christoph Schulze, PTV Transport Consult
GmbH, sowie im vom Gemeinderat am 16. April 2019 neu beschlossenen Mobili-
tatskonzept wird ausgefiihrt, dass der betreffende Straenabschnitt mit mehr als 20
% des Durchgangsverkehrs als HaupterschlieRungsstralle und zwischen 3750 und
4090 Fahrzeugen/Tag stark belastet sei. Die zwischen 3. bis 10. Dezember mittels
Seitenradarmesssystem SDR Traffic durchgefiihrte Geschwindigkeitsmessung in
beide Fahrtrichtungen fuhrt als gezahlte Fahrzeuge an der Kaiserslauterer StralRe
Nr. 14 werktags zwischen 2396 und 4910 Personenkraftwagen sowie zwischen 27
und 91 Lastkraftwagen auf.
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Die in dem StraBenabschnitt angeordnete Hochstgeschwindigkeit in HOohe von
30 km/h wird in beide Fahrtrichtungen haufig tberschritten. So ergab die Geschwin-
digkeitsmessung der Beklagten mittels Geschwindigkeitsdisplay ,Viasis Vario® zwi-
schen dem 2. bis 13. November 2018 Geschwindigkeitstbertretungen in Héhe von
durchschnittlich 15,86 % der Fahrzeugfiihrung und in Hohe von 19,25 % zwischen
dem 14. bis 30. November 2018. Zwischen dem 3. bis 10. Dezember 2018 ergaben
die Messungen der Beklagten mittels Seitenradarmesssystem SDR Traffic Ge-
schwindigkeitstiberschreitungen in Hohe von durchschnittlich 38,5 % der Fahrzeug-
fuhrer. An einzelnen Tagen, wie am 5. und 7. Dezember 2018, wurde eine Ge-
schwindigkeitsuiberschreitung von 47 bis 49 % der Fahrzeugflhrer gemessen sowie
am 4., 8., 9. und 10. Dezember 2018 in Hohe von mehr als 50 %.

Die Kaiserslauterer StraRe hat zwischen der Einmindung Gaustrale/Eichstralte
und der Bundesstrake 37 eine Lange von 290 Meter. Der historisch gewachsene
StraRenverlauf ist durch zwei Krimmungen im Gesamtverlauf nicht vollstandig ein-
sehbar und tiberschaubar. Die Fahrbahn weist an der engsten Stelle ohne die beid-
seitig angebrachte Rinne auf einer Lange von etwa 18 Metern eine Fahrbahnbreite
von nur 3.20 Meter auf. Im weiteren Verlauf betragt die Fahrbahnbreite zwischen
3.90 Meter und 5,10 Meter. Auch die beidseitig neben den Fahrbahnrinnen verlau-
fenden Gehwege sind im Verlauf unterschiedlich breit (zwischen 0.5 Meter und
2 Meter).

Zwischen den Beteiligten ist es unstreitig, dass im Begegnungsverkehr ein gleich-
zeitiges Passieren der Fahrzeuge, jedenfalls mit einem Schwertransporter, einem
Sprinter oder einem Bus, aufgrund der geringen Fahrbahnbreite nicht moglich ist
und die nicht durch Poller abgesperrten Teile der Gehwege regelmalig uber meh-
rere Meter hinweg im Begegnungsverkehr durch Personenkraftwagen teilweise und
durch Schwerlasttransporter vollstéandig befahren werden. Auch die durch den Kla-
ger angefertigten und zur Akte gereichten Lichtbildaufnahmen sowie die in der

mindlichen Verhandlung in Augenschein genommenen Filmaufnahmen zeigen wie-
derholt Szenen in denen im Begegnungsverkehr mit einem Schwerlasttransporter

bzw. Sprinter aber auch beim Begegnungsverkehr mit zwei Personenkraftwagen die
Gehwege teilweise oder vollstandig uber mehrere Meter hinweg befahren werden.

Ausweichflachen fur FuRganger bestehen lediglich in den vereinzelten Bereichen,

in denen die Beklagte Poller installiert hat. Beim gréften Teil des Gehwegverlaufs
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ist eine Ausweichflache fir FuRganger bei einer Inanspruchnahme der Gehwege
durch Fahrzeuge im Begegnungsverkehr nicht vorhanden. Die Fahrbahn wird an
den beiden Stellen mit festen Stellplatzanordnungen zusatzlich verengt mit der

Folge, dass der dem Parkplatz gegeniberliegende Gehweg durch den fahrenden

Verkehr teilweise bzw. vollstéandig befahren wird.

Eine konkrete Gefahrensituation erwachst auch aus dem in Hohe des Anwesens
Kaiserslauterer StraRe 17 angebrachten Poller, da der enge Abstand zwischen der
Hauswand und dem Poller eine Nutzung des Gehweges fiir Personen mit Kinder-
wagen oder Rollatoren oder Rollstuhifahrer nicht ermoglicht und diese Personen an
dieser Stelle die Fahrbahn der StraRe, die eine hohe Verkehrsdichte und einen er-

hohten innerstadtischen Schwerlastverkehr aufweist, nutzen mussen.

Aus dem Umstand, dass es sich nach Mitteilung der Polizeidirektion Neustadt/Wein-
straRe vom 9. Marz 2017 bei dem betreffenden Streckenabschnitt nach Erkenntnis-
sen der Polizeibehdrde um keine Unfallhaufungsstelle bzw. Unfallhdufungslinie
handeln wurde, folgt nichts anderes. Die Beklagte hat nach § 45 Abs. 1, Abs. 1b
Nr. 3 und Nr. 4 i.V.m. Abs. 9 StVO bereits ab dem Zeitpunkt des Bestehens einer
qualifizierten Gefahrenlage und nicht erst bei Eintritt eines Schadens ermessens-
fehlerfrei Uber geeignete MaBnahmen zur Verkehrsberuhigung und zur Sicherheit
der Verkehrsteilnehmer zu entscheiden. Unter Berticksichtigung, dass es um die
Abwehr von Gefahren fur die hochrangigen Rechtsglter Leib und Leben geht, ist
nach allgemeinen Grundsatzen des Gefahrenabwehrrechts ein behérdliches Ein-
schreiten bereits bei einer geringen Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts zulas-
sig und geboten. Eine an Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit eines Scha-
denseintritts oder ein tatsachlicher Eintritt eines Schadens ist von § 45 Abs. 1,
Abs. 1b Nr. 3 und Nr. 4 i.V.m. Abs. 9 StVO nicht gefordert (s. BVerwG, Urteil vom
23. September 2010 — 3 C 37/09 — Rn. 27, juris; OVG RP, Urteil vom 25. August
2016 — 7 A 10885/14 — Rn. 24, juris).

Aufgrund der erheblichen qualifizierten Gefahrenlage im betreffenden Teilabschnitt
der Kaiserslauterer StraRe, insbesondere fur FuRganger, ist das EntschlieBungser-
messen der Beklagten auf Null reduziert. Nach § 45 Abs. 1, Abs. 1b Nr.3und Nr. 4
i.V.m. Abs. 9 StVO hat sie geeignete MaRnahmen zur tatsachlichen Beruhigung des
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flieRenden Verkehrs und zur Sicherheit der Verkehrsteilnehmer zu treffen. Vorlie-
gend kommen mehrere MaRnahmen zur Begegnung der erheblichen Gefahrenlage
in Betracht. wie etwa die Einfuhrung einer EinbahnstraRenregelung, einer Ampel-
schaltung, die jeweils eine Fahrtrichtung freigibt, oder auch eine (ggf. temporaren)
vollstandige Abgrenzung der Gehwege durch Sicherheitsbarken eventuell jeweils
kombiniert mit einer weiteren deutlichen Absenkung der Héchstgeschwindigkeit,
weiteren Einschrankungen des Schwerlastverkehrs und/oder der Aufhebung der
Stellplatzanordnungen. Insoweit steht der Beklagten ein Auswahlermessen hin-

sichtlich der zu ergreifenden Maftnahmen zu.

Rechtsfehlerhaft hat die Beklagte angenommen, dass aufgrund der historisch ge-
wachsenen Streckenfuhrung der StraBe im Begegnungsverkehr die Gehwege
durch die Fahrzeuge zusétzlich zur Fahrbahn regelméaRig befahren werden kdénnen
und alle Verkehrsteilnehmer, insbesondere auch der FuRgangerverkehr, im Begeg-
nungsverkehr zur gegenseitigen Rucksichtnahme verpflichtet seien und deshalb

keine weiteren MaRnahmen durch die Beklagte derzeit zu treffen seien.

Zwar kann eine — wie vorliegend deutliche — Abweichung von den Richtlinien fur die
Anlage von Stadtstralen grundsatzlich empfohlenen Fahrbahn- und Gehwegbrei-
ten bei einer historisch gewachsenen Struktur stratenrechtlich zulassig sein (vgl. fur
den betreffenden StraRenabschnitt bereits VG Neustadt, Beschluss vom 11. Januar
2017 — 4 L 1167/16 — Rn. 41 f., juris). Die Vorgaben der StVO sind indes auch in
historisch gewachsenen Straen durch alle Verkehrsteilnehmer zu befolgen und als
verbindliches Bundesrecht auch durch die Beklagte bei der Austbung ihres Aus-
wahlermessens nach § 45 Abs. 1, Abs. 1b Nr. 3 und Nr. 4 i.V.m. Abs. 9 StVO zu

beachten.

Nach § 2 Abs. 1 Satz 1 StVO mussen Fahrzeuge die Fahrbahn benutzen. Kein Be-
standteil der Fahrbahn sind die Seitenstreifen, die auch Gehwege beinhalten, § 2
Abs. 1 Satz 2 StVO. Eine Ausnahme von diesem Verbot fur Fahrzeuge auf Gehwe-
gen zu fahren, istim Begegnungsverkehr nicht anerkannt. Ein FuRganger muss auf
einem Gehweg nicht mit Gefahrdungen durch Fahrzeuge rechnen (vgl. Hentschel
Koénig/Dauer, 44. Aufl. 2017, § 2 StVO. Rn. 29). Dies hat auch der Verordnungsge-

ber in der Begruindung zur Einflhrung des Begriffs des ,Seitenstreifen” in § 2 Abs. 1

.
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Satz 2 StVO ausdriicklich klargestellt, indem er in den Gesetzesmaterialien ausge-
fuhrt hat, dass bewusst der Begriff ,Seitenstreifen” in die gesetzliche Regelung auf-
genommen worden sei, um klarzustellen. dass die Norm nicht nur die Benutzung
der Gehwege durch Fahrzeuge, sondern auch die Benutzung der (sonstigen) Sei-
tenstreifen verbiete. Weiter heillt es, dass damit die Meinung eines Oberlandesge-
richtes abgelehnt werde, dass ein Kraftfahrer in die Erwagung Uber die angesichts
der Sichtweise zulassigen Geschwindigkeit auch die Moglichkeit einbeziehen durfe,
notfalls den Seitenstreifen zur Verfugung zu haben (s. BR-Drs. 420/70, S. 51).

Die StraRenverkehrsordnung kennt keine Ausnahmen vom Verbot des § 2 Abs. 1
StVO fir Begegnungsverkehr in engen. historisch gewachsenen StralRen. Als Aus-
nahme vom grundsétzlichen Verbot in § 2 Abs. 1 StVO ist lediglich ein Uberfahren
eines Gehweges, um in eine Einfahrt zu fahren (vgl. § 10 StVO) oder ein Mitnutzen
eines Gehweges zum Parken (vgl. § 12 StVO) anerkannt. Des Weiteren kann aus-
nahmsweise in Notlagen ein kurzzeitiges Ausweichen auf einen Seitenstreifen ge-
rechtfertigt sein, um etwa eine Kollision im Begegnungsverkehr zu vermeiden. Ein
kurzfristiges Befahren der Gehwege darf aber auch in Zwangslagen im Sinne eines
rechtfertigenden Notstandes jedenfalls nur ausnahmsweise unter auBerster Sorgfalt
und sofortiger Anhaltebereitschaft und jedenfalls nicht zum Zweck des rascheren
Vorankommens im fahrenden Verkehr erfolgen (vgl. Hentschel Kénig/Dauer,
44. Aufl. 2017, § 2 StVO, Rn. 29 unter Hinweis auf OLG Hamm, Urteil vom 23. Mai
1986 — 9 U 245/85; vgl. a. Haarmann, NZV 1892, S. 175 ). Gemalk §§6,1i.V.m.
§ 2 Abs. 1 StVO darf eine Begegnung im fahrenden Verkehr in zlugiger Fahrt auf
der Fahrbahn nur durchgefiihrt werden, wenn zwischen den sich begegnenden
Fahrzeugen unter Beriicksichtigung des notwendigen Abstandes zum rechten Fahr-
bahnrand ein Sicherheitsabstand von mindestens 1 Meter eingehalten werden
kann. Kann dieser Sicherheitsabstand nicht eingehalten werden, muss das Fehlen
durch besonders vorsichtige Durchfiihrung der Begegnung und Herabsetzung der
beiderseitigen Fahrgeschwindigkeit ausgeglichen werden. Reicht auch dies nicht
aus. so haben beide Fahrzeugfuhrer anzuhalten und sich daruber zu verstandigen,
welcher von ihnen am stehenden Fahrzeug des anderen in langsamer Fahrt vorbei-
fshrt. Reicht die Fahrbahnbreite zu einer Vorbeifahrt Gberhaupt nicht aus, mussen
sich die Beteiligten dartiber verstandigen, wer von ihnen zu einer Ausweichstelle
zuriickfahrt (vgl. HeR, in: Burman/HeR, Huhnermann/Janke, 25. Aufl. 2018, § 2,
Rn. 70 f.: Hentschel Kénig/Dauer, 44. Aufl. 2017, § 6 StVO, Rn. 4, Rn. 7 und Rn. 10).

-20 -



=90 =

Gehwege dirfen auch an Engstellen im Begegnungsverkehr nicht befahren werden,
§ 2 Abs. 1 Satz 2 StVO. VerstoRe gegen dieses Verbot in § 2 Abs. 1 Satz 2 StVO

sind buRgeldbewehrt, § 49 Abs. 1 Nr. 2 Ordnungswidrigkeitengesetz — OWIG -
i.V.m. § 24 StralRenverkehrsgesetz — StVG —.

Aufgrund der erheblichen qualifizierten Gefahrenlage und des auf Null reduzierten
EntschlieBungsermessens ist es der Beklagten verwehrt, zunéchst keine weiteren
MaRnahmen zu treffen und erst in mehreren Jahren mit weiteren Untersuchungen
zu beginnen, um die Einfihrung einer Einbahnstrallenregelung weiter zu prufen.
Sie ist vielmehr verpflichtet, zeitnah erneut tiber den Anspruch des Kléagers auf eine
ermessensfehlerfreie Auswahlentscheidung Giber Mafnahmen zur Verkehrsberuhi-
gung und zur Sicherheit der Verkehrsteilnehmer gemat § 45 Abs. 1, Abs. Tb Nr. 3
und Nr. 4 i.V.m. Abs. 9 StVO zu entscheiden. Aufgrund der damit verbundenen er-
heblichen Gefahrenlage ist insbesondere durch geeignete Malnahmen zeitnah si-
cherzustellen, dass im Regelfall die allein dem FuRgangerverkehr gewidmeten Geh-
wege nicht durch den fahrenden Verkehr in Anspruch genommen werden. Dabei
wird sie auch zu berlicksichtigen haben, ob bei einer langfristig angedachten Maf3-
nahme, die eventuell weitere Untersuchungen erfordert, in der Zwischenzeit weitere
(ggf. temporare) MaRnahmen bis zur Umsetzung der langfristigen Ma3nahme zu
treffen sind. um der erheblichen qualifizierten Gefahrenlage im betreffenden Stra-

Renabschnitt zu begegnen.

Nichts anderes folgt aus dem Umstand, dass nach Ansicht der Beklagten Mafinah-
men im betreffenden Teilabschnitt der Kaiserslauterer Stralte, wie die Einfuhrung
einer EinbahnstraRenregelung, in angrenzenden Stralten durch eine zu erwartende
Verlagerung des Verkehrs ebenfalls Gefahrensituationen entstehen bzw. bereits
bestehende Gefahrenlagen verstarkt werden konnten. Die Beklagte ware vielmehr
bei Eintritt einer konkreten qualifizierten Gefahrenlage auch in diesen angrenzen-
den Straken nach § 45 Abs. 1i.V.m. Abs. 9 StVO verpflichtet, iber geeignete Maf-

nahmen zur Verkehrsberuhigung und Sicherheit der Verkehrsteilnehmer ermes-
sensfehlerfrei zu entscheiden und geeignete Malnahmen zu ergreifen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.
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Die Entscheidung tiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Urteils hinsichtlich der

Kosten folgt aus § 167 VwGO.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kénnen innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils die
Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz be-
antragen. Dabei mussen sie sich durch einen Rechtsanwalt oder eine sonstige nach

MaRgabe des § 67 VWGO vertretungsbefugte Person oder Organisation vertreten
lassen.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Neustadt an der WeinstraRe, Robert-
Stolz-StraRe 20, 67433 Neustadt, schriftlich oder nach Maflgabe des § 55a VwWGO

als elektronisches Dokument zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeich-
nen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Grinde darzule-
gen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begrundung ist, soweit sie nicht
bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht
Rheinland-Pfalz, Deinhardpassage 1, 56068 Koblenz, schriftlich oder nach MaR-
gabe des § 55a VWGO als elektronisches Dokument einzureichen.

Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn

ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,
die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesver-
waltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes
oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht
oder

ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

gez. Seiler-Durr gez. Meyer gez. Dr. Ritter
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Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 5.000,00 € festgesetzt (8§ 52, 63 Abs. 2
GKG).

Gegen die Festsetzung des Streitwertes steht den Beteiligten und den sonst von
der Entscheidung Betroffenen nach MaRgabe des § 68 Abs. 1 GKG die Be-
schwerde an das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz zu, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstands 200,00 € tibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zu-
gelassen hat.

Die Beschwerde ist nur zulassig. wenn sie innerhalb von sechs Monaten, nach-
dem die Entscheidung zur Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich
anderweitig erledigt hat, eingelegt wird; ist der Streitwert spater als einen Monat vor
Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb eines Monats
nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt
werden.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Neustadt an der WeinstraBe,
Robert-Stolz-Str. 20. 67433 Neustadt, schriftlich, nach MaRgabe des § 55a VwGO
als elektronisches Dokument oder zu Protokoll der Geschaftsstelle einzulegen.

gez. Seiler-Durr gez. Meyer gez. Dr. Ritter

Beglaubigt

GroB. Justizbeschiftigte

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



