Stellungnahme zu Ful3gangersperrgittern, Schutzgittern,
Dréangelgittern, Umlaufsperren, Bligeln und Gelander:

Der FUSS e.V. Fachverband FulRverkehr
Deutschland wurde im Rahmen des Projektes
,kommunale FuRverkehrsstrategien® von der
Projekt-Modellstadt Eisenach darum gebeten, den
derzeitigen Diskussionsstand tber den Einsatz von
FuRgangersperrgittern etc. in Stadten darzulegen.
Die Nachfrage entstand aufgrund von Anmerkungen
und Empfehlungen zur Entfernung derartiger Einmiindung der Hspalstraﬁe in die
Anlagen im Rahmen der im Januar und April des Katharinen-/Georgenstraie in der
Jahres 2017 in der Stadt durchgefiihrten FuR3ver- Innenstadt von Eisenach.
kehrs-Checks (Format: BlitZlicht).

Die folgenden Ausfiihrungen sind eine Zusammenfassung der Aussagen von Mitgliedern
des FUSS e.V.-Bundesvorstandes sowie des Projekt-Fachbeirates, die sich allerdings
nicht nur auf die spezielle Situation in der Stadt Eisenach beziehen. Nach den

0. Allgemeinen Aussagen
werden verschiedene Einsatzgebiete kurz dargestellt und bewertet und zwar
Einrichtungen:

1. vor der Einmindung eines Weges / einer untergeordneten Strafl3e auf eine

verkehrsreiche Stral3e,

2. vor sensiblen Grundstiicken, z.B. Schulausgéngen,

3. an Haltestellenbereichen z.B. bei separaten StralRenbahntrassen,

4. zur Uberquerung von StraBenbahngleisen,

5. neben FulRgangeriiberwegen auf der Strecke,

6. im Verlauf von Gehwegen,

7. im Verlauf von Mittelstreifen,

8. an zuruickversetzen Ubergangen an Kreuzungen und Einmiindungen,

9. die zusatzlich als Werbetrager genutzt werden sowie

10. an Durchwegungen und Wegen.

Allgemeine Aussagen

Die Uberschrift zeigt bereits, dass es sehr unterschiedliche Auffassungen tiber die
Begriffswahl gibt und man durchaus von ,Schutz-“ oder auch von ,Sperr-Einrichtungen®
sprechen kann. Ob eine Einrichtung FuRgangerinnen und Fu3ganger ,schitzt”, sie
leitet* oder ihnen den kirzeren Weg ,versperrt®, ist auch eine Frage des Geflhls.
Daruber hinaus gibt es ganz offensichtlich regionale Unterschiede. In Stadten der alten
Bundeslander wurden sie z.B. haufig weitestgehend entfernt, wogegen sie aus dem
DDR-Alltag nicht wegzudenken waren und noch heute in vielen Stadten in den neuen
Bundeslandern vorhanden und teilweise sogar erweitert worden sind. Auf jeden Fall
sollte der Begriff ,Gelander” nur fir Einrichtungen verwendet werden, die als Hilfsmittel
z.B. fur mobilitéatseingeschrankte Personen oder an Stufen und Rampen gedacht sind
und nicht fir eine Verkehrslenkung.

Grundsatzlich erhdhen alle technischen und baulichen MaZnahmen, die der Erhéhung
der Sicherheit dienen sollen, die Risikobereitschaft der Nutzerinnen und Nutzer. Das ist
auch im StralRenverkehr der Fall. Das bedeutet, dass stets eine intensive Abwagung
erforderlich ist. Diese beruht immer auf Erfahrungen der Einschatzenden und ist in vielen
Fallen nicht emotionslos und allein aufgrund des fachlichen Wissenstandes
durchzufiihren, zumal die aktuellen Regelwerke bei dieser Fragestellung leider nicht
weiterhelfen.



Folgende Anmerkungen wurden dazu von Fachleuten eingebracht:

e Der offentliche Raum muss allen zugénglich sein. Dieser Grundsatz muss
insbesondere in innerstadtischen Gebieten sehr hoch angesetzt werden.

o Offentliche Ausgaben, die diesem Grundsatz zuwiderlaufen, miissen eindeutig
begrindbar sein, denn die Stadte sind zur sparsamen und wirtschaftlichen
Haushaltsfuhrung verpflichtet [NKomVG, 8110, Abs.2]. Dem wird Rechnung
getragen, wenn entweder mit einem geringstméglichen Einsatz an Mitteln ein
bestimmter Erfolg (Minimalprinzip) oder mit einem bestimmten Mitteleinsatz das
bestmdgliche Ergebnis (Maximalprinzip) erzielt werden kann.

o Verkehrseinrichtungen missen ,zwingend geboten® sein [StVO, §39].

e Mit derartigen Einrichtungen wird der Grundsatz umgekehrt, dass die Gefahr in
erster Linie an der Quelle zu bekdmpfen ist und nicht durch SchutzmafRnahmen,
die auch noch zu Lasten der zu Schitzenden gehen. Gefahrminderung ist bei
dem Verkehrstrager anzusetzen, der sie verursacht und nicht bei denen, die sie
.erleiden”.

o Wer die Fu3gangerinnen und Ful3génger ausgrenzt, sorgt dafir, dass
Autofahrerinnen und Autofahrer sie weniger beachten und das nicht nur an den
Stellen, an denen niemand zu Ful3 unterwegs sein darf, sondern dariiber hinaus
und im gesamten Stadtverkehr.

o FuBgangersperrgitter und vergleichbare Einrichtungen verschandeln das
Stadtbild und verlangern in der Regel die Fu3wege, indem sie
StralBenuberquerungen ver- oder behindern. Eine nachhaltige Stadt- und
Verkehrsplanung aber muss sich zum Ziel setzen, die FuBwegeverbindungen zu
vernetzen und zu verkirzen.

o Es st keine Untersuchung bekannt, in welchen Fallen FuRgangersperrgitter die
Sicherheit fir FuRganger erhéhen. Insofern kénnen solche Anlagen auch nicht
der persodnlichen Absicherung von Verwaltungsmitarbeitern gegen
Regressanspriiche bei Unfédllen wegen mangelnder Infrastruktur dienen. Es
wurden zahlreiche Stral3enziige genannt, an denen es nach einem Ruckbau von
Sperrgittern nicht zu Unfallhdufungen kam.

e Derartige Verkehrslenkungseinrichtungen sind weder in der StralBenverkehrs-
Ordnung [StVO], noch im Verkehrszeichen-Katalog [VzKat] enthalten. In den
geltenden Regelwerken werden allenfalls die Ausnahmefalle fir sehr begrenzte
Einsatzkriterien erwahnt. Daraus kann abgeleitet werden, dass sie keine
unbestrittene oder gar Regel-MalRhahme darstellen.

Einrichtung vor der Einmiindung eines !“ ™
Weges / einer untergeordneten Stral3e auf e 5
eine verkehrsreiche Stralie

Umlaufsperren oder Bigel sind an diesen Stellen
bundesweit noch Ublich. Sie kdnnen z.B. rennende
oder radfahrende Kinder vor ihrem unterschétzten
Bremsweg und ein unbedachtes ,auf die Stralle
schielRen“ bewahren, aber auch zum geféhrlichen
Rammbock werden. Bei Gefalle sind diese
Einrichtungen noch gefahrlicher. Besser ware es :
sicher, auf einen Parkplatz zu verzichten und Einmundung Schulgéfchen in Mainz.
notigenfalls am Ende einer Gehwegvorstreckung

eine flache Begriinung vorzusehen.
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Einrichtung vor sensiblen Grundstiicken,
z.B. Schulausgangen

Auch in solchen Féllen ist zuerst einmal zu prifen,
inwieweit die Gefahr fir z.B. Schilerinnen und
Schiler durch Geschwindigkeitsreduzierung des
rollenden Verkehrs, durch Verbesserungen der
Sichtbeziehungen oder durch Querungsanlagen mit
FuRverkehrsvorrang (Ful3gangeriberwege,
Gehweguberfahrten) vermindert werden kann. Im v

Zusammenhang mit einem Ful3gangeriberweg sind  Schulausgang Breite Straf3e in Mainz.
Fuldgangersperrgitter ,vor Schulen oder

Werkausgangen“ ausdriicklich erwahnt [R-FGU 3.1(4)]. Der Einsatz sollte aber in
Sonderféllen auch bei Ful3gangersignalanlagen mdglich sein. Allerdings werden sie
haufig am StraRenrand spielerisch benutzt oder auch tbersprungen, wodurch sich die
Kinder und Jugendlichen zusatzlich gefahrden. Auch hier waren méglicherweise
Gehwegvorstreckungen sinnvoller.

Einrichtung an Haltestellenbereichen z.B.
bei separaten StralRenbahntrassen

In den Wartebereichen an Haltestelleninseln ohne
direkte Erreichbarkeit kdnnen ,Gelander” durchaus
sinnvoll sein und werden auch in den Regelwerken
erwahnt [EFA 3.4.2.1]. Problematisch sind sie, wenn
dadurch "abgeriegelte" Kreuzungen oder
Haltestellenbereiche entstehen und die Lenkung
des FuRverkehrs zu unnétigen Umwegen zwingt,
was sehr haufig der Fall ist. Hier sind
StralRenbahnhaltestellen mit einem tberfahrbaren Straenbahnhaltestelle Finther
Kap eine deutlich bessere Lésung. Landstrae in Mainz.

Einrichtung zur Uberquerung von
StralRenbahngleisen

An derartigen geféahrlichen Querungsstellen werden
Drangelgitter und eine Uberquerung der Gleise in Z-
Form in den Regelwerken ausdricklich empfohlen
[RASt06, 6.1.8.7 und Bild 83]. In anderen
europdischen Staaten werden weitaus weniger

aufwandige MaRnahmen eingesetzt, z.B. eine rote  Uberquerung der StraBenbahngleise in
Markierung des Gleisbereiches mit einem Brissel.
Warnzeichen im Ubergangsbereich (z.B. Brissel).

Einrichtung neben FuRgangeriberwegen auf
der Strecke

An Fulgangeriberwegen werden flr
,unlbersichtliche Querungsanlagen in
Streckenabschnitten“ [EFA 3.3.2.4] und ,wenn
FuRgénger in besonderen Fallen daran gehindert
werden sollen, die Fahrbahn auRerhalb des FGU zu
uberqueren® [R-FGU 3.1(4)] FuRgangersperrgitter
emfohlen. Auch hier muss auf die ,besondere Falle*
hingewiesen werden, die zumindest erklart werden
mussen. FuRRgéngeruberweg Sickingmuhler

StralRe in Marl, MaBnahme wegen
Radfahrunfallen.




Einrichtung im Verlauf von Gehwegen
Dadurch soll ein lineares Queren verhindert werden,
welches in Innenstadten die ideale Querungsform
darstellen sollte. Zumindest langere Sperrgitter
fuhren nicht nur zu einer kérperlichen, sondern in
der Regel auch zu einer optischen Trennung. Da mit
FulRgéngerinnen und Ful3géngern nicht mehr zu
rechnen ist, fuhrt dies zu einer schnelleren und
riskanteren Fahrweise. Das aber erhoht das Am neuen Busbahnhof in Eisenach.
stadtische Geschwindigkeitsniveau und fihrt an den

Enden der Sperrgitter zu Flachen mit erhdhter Konflikt- und Unfallgefahr. Das Ziel, ein
angepasstes umsichtiges Fahren zu erreichen, wird konterkariert.

Einrichtungen auf Mittelinseln

Einrichtungen auf Mittelinseln weisen die gleiche
Problematik auf wie an der Bordsteinkante des
Gehweges. Sie reizen allerdings noch starker zum
Uberspringen und damit fiihren sie zu einer
erhdhten Unfallgefahr.

Mittelstreifen fur eine lineare Querung in
Ulm-Wiblingen.

Einrichtung an zuriickversetzen Ubergangen
an Kreuzungen und Einmindungen

In den Regelwerken werden Abriickungen des
FuRRgangertuberweges und damit eine der Vorgaben
fur den Einsatz von Sperrgittern in der Regel
verneint:

- ,Absperrelemente [Ketten, Gitter, Gelander] sollen
nur angewendet werden, wenn damit fir Ful3ganger
[...] groRere Nachteile vermieden werden kdnnen
und die Mindestsichtfelder und die notwendigen
Mindestlichtweiten der Seitenraumflachen [...] nicht
eingeschrankt werden.“ [RASt06, 7.4.1]

- Es ,ist mdglichst eine umwegfreie geradlinige
Flhrung des Fulverkehrs anzustreben.” [RASt Zuriickversetze Furt Bahnunterfiihrung
2006, 6.3.4.1] HospitalstraRe in Eisenach

- Querungsanlagen fur den FuRverkehr sollen nicht =g
vom Knotenpunktbereich abgertickt werden. Nur so
bleibt der Grundsatz der Strafenverkehrsordnung
[StVO 8§9(3)] gliltig, dass die geradeaus gehenden
FuRgéanger Vorrang vor den abbiegenden
Fahrzeugen haben [EFA, 3.3.2.4].

- Die Abriickung der Ful3géangerfurten an
Knotenpunkten ist nur in Ausnahmeféallen
akzeptabel, wenn aufgrund grofRer notwendiger
Abbiegeradien der Knotenpunkt ausgeweitet
werden muss, wodurch lange Querungswege fur
FuRganger und damit lange Raumzeiten an der
Lichtsignalanlage entstehen [EFA, 3.3.5.2].
Abbiegeradien und Ausweitungen sind allerdings

oo ez
Zuruckversetzte Furt Hospitalstrae zur
GeorgenstralRe in Eisenach



auch von der zulassigen Hochstgeschwindigkeit
abhangig und diese sollte in neuralgischen
Knotenpunkten eben gerade reduziert sein.
Verkehrsplanung sollte darauf ausgerichtet sein, die
Abbiegeradien so klein wir méglich zu halten, um
die Querungslangen zu verringern. Dies kommt Zuriickversetzte Furt in der
allen Verkehrsteilnehmern zu Nutze. Wartburgstrafe in Eisenach.

9. Einrichtungen, die zusatzlich als
Werbetrager genutzt werden
Dies ist eine besonders unangemessene
Zusatznutzung von FulRgangersperrgittern, da sie
im Kreuzungs- und Einmindungsbereich die

Sichtbeziehungen fur Kinder und Rollstuhlfahrer Ubergang Hospitalstrae in Richtung
behindert. Karl-Marx-Straf3e in Eisenach.

10. Einrichtungen an Durchwegungen und
Wegen
Auf solche kostspieligen Einrichtungen sollte mit
Rucksicht auf die Steuerzahler weitestgehend
verzichtet werden, wenn sie nicht z.B. vor Stiirzen
an Abhéngen schitzen sollen.

erbinduhg in Rétock.

Fotos: 0., 4., 5., 8. und 9. Bernd Herzog-Schlagk, FUSS e.V. / 1. bis 3. Simon Bilow / 6. Tom Schiller / 7. Stadt Ulm / 10.
Gabriele Koepke .
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